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Koncem 2005. navrSava se deset godina od potpisivanja
Daytonskog mirovnog sporazuma za Bosnu i Hercegovinu,
koji se sastoji od Okvirnog sporazuma za mir i jedanaest
aneksa, kojima su uredena pojedina pitanja implementacije
glavnih ciljeva koji se njime Zele posti¢i. Prigoda je to da raz-
motrimo neke aspekte tog mirovnog dokumenta i njegove
realizacije, a posebno da pokuSamo vizionarski pretpostaviti
kakva je buduc¢nost toga vaznog medunarodnog ugovora i
drzave kojoj je on temeljni dokument. Ipak, kada se danas
govori 0 narodima BIH. &ini se sve toCnijom konstatacija:
“DAYTON je samo polazna toc¢ka, a put koji je pred njima pre-
pun je neizvjesnosti.”

Od potpisivanja toga dokumenta, do dana dana$njeg,
medunarodna je zajednica bila i ostala klju¢nim ¢imbenikom
svih procesa, odnosa i dogadanja u Bosni i Hercegovini.
Njezine mirovne snage odigrale su kljuénu i nezamjenljivu
ulogu u oc€uvanju mira kao najveceg dobra i najvaznijeg
postignuc¢a toga sporazuma. To ée joS dugo, i tko zna do kada,
biti tako. Pod njezinim izravnim utjecajem provodene su
reforme na gotovo svim vaznim segmentima sloZene
drustvene strukture i cjelokupne organizacije vlasti. Njezin
visoki predstavnik imao je kljuénu ulogu i vrhovnu vlast, koja
je prosirivana na nekoliko medunarodnih konferencija i bez
obzira na vedi broj provedenih izbora u svemu je nadilazila
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ovlasti Parlamentarne skupstine, Vije¢a ministara i drugih
domacih institucija politickoga sustava.

Istovremeno paralelno postojanje domace i medunarodne
vlasti prema mnogim ocjenama nije se pokazalo u€inkovitim.
Nije sretno rjeSenje postojanje dviju viasti u jednoj drzavi, od
kojih je domaca vlast ovlastena odlucivati samo o onom s ¢im
se strana vlast slaze i o ¢emu domaca politika moze postici
konsenzus, a strana je vlast neprikosnoveni nositelj suv-
erenog prava na konacno odlu€ivanje o svemu, ukljuCujuci
sudstvo i sudovanje. Osobito s motriSta odgovornosti za real-
izaciju ciljeva i provodenje vaznih politiCkih odluka. Domaca
vlast koristi se izgovorom da nema ovlasti, a time ni odgov-
ornosti, za bilo $to u neprikosnovenoj mjerodavnosti strane, a
strana vlast izgovara se da polaze racuna samo Vije¢u medu-
narodne zajednice za kontrolu provodenja Daytonskog
mirovnog sporazuma, pri ¢emu joj podijeljena domaca vlast
ne pruza dovoljno podrske. Pritom, Parlamentu i gradanima
Bosne i Hercegovine, nitko ne polaze raCuna za neperspek-
tivno stanje “ni rata ni mira” i svojevrsnu “pat poziciju” iz koje
nitko ne vidi izlaza. Ni deset godina poslije DAYTONA na
obzorju nemamo nikakav ozbiljan, znanstveno utemeljen,
svima prihvatljiv i realno ostvariv plan medunarodne zajednice
za Bosnu i Hercegovinu. Sve su opcije u igri i sve je joS vijek
neizvjesno.

1. Pojam i razli¢ita shvac¢anja medunarodne zajednice
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U svakodnevnom Zivotu, ali i u znanstvenoj terminologiji pos-
toje razli¢ita shvacanja pojma medunarodna zajednica. To uvi-
jek dovodi do medusobnog nerazumijevanja i suprotstavljan-
ja. Neki pod tim pojmom podrazumijevaju medunarodno
drustvo, drugi pak, svjetsko drustvo, treéi organizaciju
Ujedinjenih naroda, i sli€¢no. U znanstvenim relacijama
odredenje toga pojma primarno ovisi o pravnom, politoloSkom
ili socioloSkom pristupu. Buduéi da svrha ovoga nije teorijska
rasprava o tom pitanju, zadovoljit ¢emo se motristem “da je
medunarodna zajednica socijalni fenomen koji je pravno rel-
evantan, koji €ini nuznu sredinu svih onih procesa sto ih
nazivamo medunarodnim odnosima, a u toj sredini
istodobno vrijede i pravila medunarodnog javhog prava.
U toj sredini ono se primjenjuje i u njoj ono de facto nas-
taje.” (Vukadinovic, 1998., str. 125)

Iz reCenog se dade zakljuCiti da su Ujedinjeni narodi
najbolji institucionalni okvir za konkretno shvacanje pojma
medunarodna zajednica, ali da se taj pojam ne moze samo na
to svesti; on je ipak znatno Siri jer postoje i regionalne organi-
zacije drzava, koje takoder djeluju u medunarodnim odnosi-
ma, a da ih se ne moze iskljuiti iz tog pojma. Tako, prim-



jerice™ nakon $to je u BIH preuzela ne samo ulogu civilnih,
nego i vojnih snaga, sve viSe se ovdje Europska unija identifi-
cira s pojmom medunarodna zajednica. Ne ulazeci detaljnije u
raspravu ovog pojma, usvojit ¢emo i istaknuto motriste, koje
ukljucuije i Siri socioloski pristup, prema kojem je medunarod-
na zajednica jedan relativno novi socijalni fenomen i vazan
faktor ne samo u medunarodnim politickim odnosima, nego i
u medunarodnom javhom pravu.

2. Potrebni su odgovori na mnoga pitanja
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U vezi s naslovom ove rasprave postavljaju se mnoga pitanja,
na koja do sada nitko nije ponudio adekvatne odgovore. Ima
li medunarodna zajednica jasan plan za Bosnu i
Hercegovinu? Kako taj plan izgleda i kada ¢e biti objelodan-
jen? Hoce li na njega moci utjecati oni na koje se odnosi - nar-
odi i gradani Bosne i Hercegovine? Je li stvarni interes medu-
narodne zajednice uciniti BIH stabilnom i samoodrzivom
zemljom, ili je zadrzati kao trusno podrucje na kojem Ce strane
multinacionalne kompanije ponovno ostvariti svoje politicke,
ekonomske i financijske interese, kada se za to ukaze ili bude
stvorena nova prigoda? Moze li ovakva BIH uopce biti
pripremljena za ulazak u Europsku uniju? Ako moze, kada ¢e
se to dogoditi? Ako ne moze, hoce li BIH i do kada ostati pod
svojevrsnim medunarodnim protektoratom? BliZi li se kraj sve-
moc¢noj vladavini visokog predstavnika, hoce li ona i kada biti
zamijenjena? Moze li BIH u Europu s visokim predstavnikom,
ili prethodno mora biti osposobljena sama sobom upravi te da
tu upravljacku funkciju preuzmu njezini politiari? Zasto
medunarodna zajednica provodi mnoge reforme, a ne provo-
di nikakvu reformu ustavno-pravnog ustrojstva drzave, bez
koje su sve druge reforme neplodne? Je li buduénost Bosne i
Hercegovine u ukidanju ili odrzanju neprirodne entitetske pod-
jele na dva entiteta za tri naroda, ili je njezina buduénost u
uspostavi tri entiteta za tri naroda? Zasto medunarodna zajed-
nica, koja je izmislila i nametnula DAYTON, sada .njegovu
promjenu nudi pod uvjetom da tri naroda sami postignu kon-
senzus oko novog uredenja, kada je viSe nego ocigledno da
je to nemoguce? Hoce li se Bosna i Hercegovina rjeSavati
odvojeno kao samostalna drzava na posebnoj medunarodnoj
konferenciji, ili pak “u paketu” s drugim zemljama u sklopu
zami$ljene konfederacije za Zapadni Balkan? Naravno,
moguca su i mnoga druga pitanja. Ali, za njih nitko nema
odgovora.



3. Bosna i Hercegovina tro-slojna federacija
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U dokumentu pod nazivom “Plan europske inicijative za sta-
bilnost o novom drZavno-pravhom uredenju Bosne i
Hercegovine”, koji je kao temeljni dokument prezentiran na
Medunarodnoj konferenciji odrzanoj u Sarajevu 16. veljaCe
2003. u organizaciji Fondacije “KONRAD ADENAUER” i
drugih, izloZzena je nova platforma za Bosnu i Hercegovinu. U
njoj se ova zemlja zami$lja kao pojednostavljena “tro-slojna
federacija”, sastavljena od dvanaest autonomnih jedinica, od
kojih ih deset federalnih kantona, Republika Srpska i Distrikt
Br¢ko. Interesantno je polazno stajaliSte autora ovog doku-
menta koji konstatiraju da se sa svim dosadasnjim prijedlozi-
ma “niSta ne deSava, jer nitko ne zna odakle da po¢ne. Kao
posljedica toga, mnogi Bosanci osje¢aju se zarobljeni -
nezadovoljni su trenutnim ustavnim sustavom, ali su nes-
posobni iznadi prakti¢an put naprijed.” Opet “Bosanci” velikim
slovima, opet neznalice, nezadovoljnici i nesposobni. Tako i
treba ako ova tri naroda, njihova inteligencija, njihove politike
i politiari, ne mogu pronaci zajedni¢ku platformu i preuzeti ini-
cijativu za uredenje vlastite zemlje. A, po svemu sudedi, jos to
ne mogu.

Bit je predlozene inicijative “da se progresivno ukida
Federacija BiH, a s njom i ustavna kategorija “entiteta”.
Medutim, ne oba ve¢ samo Federacije. Zanimljivo, “proces
demontiranja federalne vlasti mogao bi poceti odmah, kroz
zakonodavne akcije federalne i kantonalnih skupstina. Ovo je
reforma koja bi se mogla i zapravo morala, dogovoriti i
sprovesti unutar demokratskih institucija BIH.” Naivna hrvats-
ka politika, od pocetka nezadovoljna Federacijom i zasi¢ena
bosnjatkom majorizacijom u njoj, odmah se uhvatila na
ponudeni mamac, te je 5. sijeCnja 2004. u federalnom parla-
mentu iziSla s prijedlogom Ustavnog zakona o prijenosu
ovlasti Federacije BIH na drZzavu Bosnu i Hercegovinu i
Zupanije/kantone. Jednako tako, naivha boSnjacka politika
prvo je poucila Hrvate da se zakonom ne moZe mijenjati
Ustav, (Sto je temeljni postulat u pravu), kako im predlazu
europski politicari, a zatim je u osobi lidera najjate boSnjacke
politicke stranke izrazila bojazan da bi od toga eventualno
mogli profitirati Hrvati. Naime, “Predsjednik SDA SULEJMAN
TIHIC inicijativu ESI-ja je ocijenio poticajnom, no istovremeno
je izrazio strahovanje kako bi ona mogla prouzrociti zahtjeve
za uspostavom jedinstvene hrvatske Zupanije u BIH.™ lako
dokument to uopc¢e ne predvida. Uvazenom gospodinu nije
vazno 8to ¢e mu na pola drzavnog teritorija ostati nedirnuta
Republika Srpska sa svim entitetskim ovlastima koje ima.
Vazno mu je samo da se slu€ajno ne objedine hrvatske
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Zupanije, makar se ne objedinile ni boSnjacke. On ne vidi da
bi u predlozenom rjeSenju gubitnici i dalje ostala ova dva nar-
oda, a tredi bi i dalje ostao privilegiran. Kako i zasto?

Ukidanje jednog, a ostavljanje drugog entiteta s istim
nazivom i ovlastima, ali i obe¢anjem da ¢ée on vremenom
evoluirati u kanton, obeéanje je za naivne. Jer, “ukidanje
Federacije ne bi imalo izravnog efekta na RS, ali bi RS
mnogo vjerojatnije prihvatila reformu koja ne bi dovela u
opasnost njezino trenutno institucionalno uredenje. S vre-
menom, RS bi izgubila ustavnu oznaku “entiteta”, postajuéi
najveca u nizu federalnih jedinica. Zauzvrat bi bila prihvacena
kao normalan dio bosanskog ustavnog pejzaza.”™ Kao da je
Srbima uopce vazno Sto nece biti entitet, ako ¢e zadrzati RS
sa svim atributima “drzave u drzavi”.

Da ta vjerojatnost ponudena naivnim a nije uopcée realna
Srbi su odmah stavili do znanja. Na istoj konferenciji “DRA-
GAN KALINIC, predsjednik SDS-a, kazao je kako u RS-u
nema spremnosti za promjenu Daytonskog ustava”.® Dapace,
“Republika Srpska sve je stabilnija i nju nije moguce unistiti,
bez obzira na ideje o ukidanju entiteta u Bosni i Hercegovini,
porugio je predsjednik vlade RS-a DRAGAN MIKEREVIC”. U
izjavi danoj u Beogradu on je nadalje dodao: “Ona je sve
zdravija, stabilnija i prosperitetnija i nije je moguée unistiti.”
Naravno, ovdje se i ne radi o njezinu unistenju, ali radi se o
transformaciji drzave Bosne i Hercegovine, u kojoj je ona sas-
tavni i nerazdvojni dio. Medutim, dokument uopc¢e ne dovodi u
pitanje opstojnost Republike Srpske.

Sto se, pak, Federacije ti¢e, od po&etka je bilo jasno da je
ona umjetna tvorevina. Dva naroda u jednom entitetu, od
poCetka je bila zabluda onih koji su mislili da preko zajed-
ni¢kog entiteta mogu onemoguciti BoSnjake da ostvare embri-
onalni nastanak islamske drzave na tlu Europe, a Hrvate da
se ne pripoje mati¢noj hrvatskoj drzavi. Puna lojalnost svako-
ga od naroda drzavi BIH moZe se posti¢i samo rjeSenjem
nacionalnog pitanja na nacelima jednakosti, konstitutivnosti,
suverenosti, politicnog predstavnistva i zajedniStva bez medu-
sobnog ugrozavanja. Pokazuje se da je zbog toga najmanje
tri puta lakSe ukinuti zajedniCki entitet dva naroda Cije
nacionalno pitanje nije rijeSeno, nego privilegirani entitet
jednog koji je to ostvario. Ironija je da autori teksta ne vide
Republiku Srpsku i njezine institucije kao anomaliju, pa tvrde
da su samo “federalne institucije prava anomalija u bh. siste-
mu vlasti” i da je samo Federacija koju su oni izmislili i namet-
nuli “povijesna . nezgoda”. Ipak, nisu oni slijepi da ne bi vid-
jeli. Oni to ne zele vidjeti pa Zmire pred Cinjenicom da su oba
entiteta njihov umjetni proizvod koji onemogucuje reintegraci-
ju, stabilizaciju i samo-odrzivost drzave Bosne i Hercegovine.
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Zato, ako ih treba ukidati, a treba onda je pravedno i ispravno
ukinuti oba entiteta zajedno? U suprotnom, valjalo bi
uspostaviti tri entiteta za tri naroda. Europa i velike sile pritom
imaju kljuénu ulogu: “One bi, unato¢ svemu, mogle rijesiti ovaj
problem da ne zele ostati slijepe kraj zdravih oc€iju.”
Zongliranje autora “Plana europske inicijativo ...” osobito
je izrazeno u njihovoj ras¢lambi “Cetiri pogleda na izgradnju
drzave.” Prema njihovom videnju to su: sarajevska, banjaluc-
ka, grudanska !! i tuzlanska perspektiva. Oni znaju, ali iz svo-
jih razloga ne Zele priznati da ovdje postoje Cetiri drukcija
pogleda: bosnjacke, hrvatske i srpske politike i perspektive
medunarodne zajednice. A, to znaci da postoji: sarajevska
(boSnjacka), banjalu¢ka (srpska), mostarska (hrvatska) i
briselska (europska perspektiva). Grude su samo jedna od
manje vaznih opcéina s hrvatskom vecinom i odavna su pre-
stale biti politickim centrom hrvatske politike. Danas je to
Mostar, ali se zbog prevlasti hrvatskog birackog tijela on i
mostarska perspektiva namjerno isklju€uju. Primjerice, Mostar
je jo$ od turskih i austrijskih vremena bio, a i danas je: region-
alni, gospodarski, kulturni i administrativni centar
Hercegovine. Grude to nikada nisu bile. Otkud grudanska per-
spektiva i kako nema mostarske, valjda je znano samo autori-
ma Plana?
Bosna, Bosanci, bosanska politika, bosanska drzava,
bosanski federalizam, bosanski pristup, bosanske nor-
malnosti, klju¢ne su rije€i Plana europske inicijative.
Prema misljenju autora:
=Nova mapa suvremene BIH pokazuje postojece autonomne
oblasti Bosne (deset kantona, RS i Bréanski distrikt);
sbosanci se u sadasnjem uredenju osjecCaju zarobljenim,
nezadovoljnim i nesposobnim;

sUkidanje Federacije pokrenulo bi novu zdravu dinamiku
bosanske politike;

stransparentni federalizam moze olak$ati promjene potrebne
da bosanska drzava postane ekonomicna;

skantoni u Federaciji mogu se pridruziti RS-u i Distriktu Bréko

u stvaranju komisije koja bi prou¢avala kako bi bosanski

federalizam trebao funkcionirati;
=0vaj prijedlog nudi potencijal da razvije, po prvi put, cjelovit

bosanski pristup izgradnji drzave;
srasprave o idealnom sistemu vladanja i najboljoj podjeli moci

i bogatstva trebale bi se nastaviti i postati dijelom

bosanske normalnosti.
=U tim i takvim procesima, prema misljenju autora, “devet

godina od kraja tragi¢nog i teSkog rata, zemlja bi u smislu

ustavne debate stigla u suvremenu Europu. Izazovno i

priviaéno obecanje - nego §to?
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Plan europske inicijative oCito preferira gradanski, privid-
no probosanski koncept drzave koji odgovara najbrojnijem
narodu. Ali, u njemu se narodi ne spominju. Niti regija
Hercegovina, niti bilo §to hercegovacko. Osim na jednom
mjestu, gdje autori kazu: “Neki mozda strahuju da c¢e, bez
Federacije, postati teZze oduprijeti se pritiscima koji dolaze od
nekih bosanskih Hrvata za stvaranje jedinstvenog
hrvatskog kantona u Hercegovini.”!!! Doista, kakvo nepoz-
navanje Cinjenica. Kada su to i gdje “bosanski Hrvati” vrsili pri-
tisak za jedinstven hrvatski kanton u Hercegovini? Kao da su
unaprijed znali za strahove gospodina Tihica o potencijalnoj
opasnosti od zahtjeva za jedinstvenim hrvatskim kantonom u
Hercegovini VI koje ¢e on izreéi na konferenciji u Sarajevu.
Tvorci plana oslobadaju ih straha. Jer, to se po njima nikako
nec¢e moci dogoditi bez meduetni¢kog konsenzusa, za $to su
jamstvo kantonalni ustavi. Ovdje se autori Plana ponovno raz-
goli¢uju u svojoj “pravednosti”. Ono $§to mogu i moraju imati
Srbi i to na polovici drzavnoga teritorija, to nikako ne mogu
imati Hrvati niti na jednoj petini drzavnog ozemlja. Ono $to se
na tanjuru nudi Srbima, to .isto se po svaku cijenu oduzima
Hrvatima. Eto kako demokrati iz medunarodne zajednice vide
“rieSenje” nacionalnog pitanja i jednakost naroda zajamcenu
medunarodnim Paktom o gradanskim i politickim pravima.

Da bi opravdali svoj Plan za Bosnu i Hercegovinu, njegovi
autori sada govore sve najgore o Federaciji, a veliaju
Republiku Srpsku. Federacija je sada “federalna anomalija” i
“povijesna nezgoda”. Ona “nije ni centralna, ni regionalna
vlast”’, a “njene institucije su male i slabe”, prema njoj ima
malo lojalnosti, a najprivrzenije su joj medunarodne organi-
zacije, u njoj su “obimi drzavnog budzeta i administracije
ubrzano rasli”, a “doprinos federalnih ministarstava je margin-
alan”. Za razliku od nje, Republika Srpska velica se. U
buduéem uredenju “Republika Srpska sa stanovnistvom od
oko 1,1 milijun ljudi, ima sve autonomne funkcije kao i Bréko.
K tome odrzava i vojsku (koja se rapidno smanjuje), a vodi i
vlastite penzijske fondove i fondove za veterane. Tokom
proslih pet godina, RS je u Banja Luci izgradila osnovne
administrativne strukture. Takoder je pristala i da neke vazne
funkcije preda institucijama na drzavnom nivou.”

Autori “zaboravljaju” na ¢injenicu da je povratak izbjeglica,
prognanih i raseljenih u Federaciji znatno lakSe provoden i
uspjesnije proveden, rezultati u RS zabrinjavajuéi su i krajnje
nepovoljni. Sve su reforme u Federaciji mnogo brze i lakse
provedene. Provodenje odluke Ustavnog suda o konstitu-
tivnosti naroda na cijelom drzavnom podrucju u Federaciji je
bilo znatno uspjesnije. Itd. Dakako, Federacija je sve vrijeme
bila opterecena dvonacionalnom strukturom u procesima
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donosenja odluke i funkcioniranju paralelnih organa viasti, a
Republika Srpska ionako je gotovo jednonacionalna, pa je
postojao privid vece ucinkovitosti i funkcionalnosti njezinih
organa vlasti.

Tvorci Plana europske inicijative smatraju da “nitko
nema nista da izgubi u nestanku Federacije i vjeStackog
koncepta entiteta”. Je li sve tako? Lako bismo se s tom tvrd-
njom slozili ako bi se odmah i istovremeno ukinula oba entite-
ta i ako bi se Republika Srpska takoder kantonizirala. Ovako,
Bosnjaci i Hrvati gube institucionalni okvir u kojem su mogli
ostvarivati paritet na razini drzave. Ukidanjem Federacije
Bosnjaci gube mogucnost majorizacije nad Hrvatima u
nametanju politickih odluka nadglasavanjem u federalnoj
Vladi i parlamentarnim tijelima. Time gube i Sansu pretvaran-
ja Federacije u dominantno bo$njacki entitet. To je jedino
dobro za Hrvate, ali oni ipak gube mogucnost politickog pred-
stavljanja i participacije u institucijama vlasti na razini ovog
entiteta, gdje su se mogli koliko toliko boriti za svoja prava.
Srbi prividno i dugoro¢no gube transformacijom entiteta, jer
“de facto, RS je danas drugi kanton BiH".?? Prvi je distrikt
Brcko, koji je u sistemu dva entieteta anomalija, a u sistemu
12 autonomnih federalnih jedinica to nece biti, jer tada “Bréko
se lako uklapa”. Treéi bi trebao biti Tuzlanski kanton, kojem to
danas prijeCi Federacija jer “mora raditi sa federalnim institu-
cijama, a upravo su te federalne institucije prava anomali-
ja u bh. sistemu.” Autori ne odgovaraju zasto to one ne bi
bile i drugim kantonima, niti njima daju slijed mjesta u buducoj
tro-slojnoj federaciji.

Postavimo |i pitanje tko najviSse dobiva, tek suptiinom
rasClambom mozemo sa sigurno$¢éu pretpostaviti da su to
Srbi. Jedino ¢e oni i dalje imati “drzavu u drzavi - republiku u
federaciji’. Ona ¢e prividno biti “drugi kanton”, ali ée de facto
trajno zadrzati sve posebnosti koje i danas ima i ostat ¢e dom-
inantna federalna jedinica jer se nigdje ne kaze kako ¢e (i
kada) biti definitivno ukinuta?? Dobivaju i time Sto ¢e prijeno-
som ovlasti Federacije i kantona na drzavu moc¢i kompetent-
no sudjelovati u odlucivanju o onim pitanjima o kojima se do
sada odlucivalo u federalnim tijelima vlasti. Dok to druga dva
naroda i nadalje ne¢e moci u Republici Srpskoj!! Istina, oni ¢e
biti izlozeni zahtjevima za prijenos ovlasti na drzavnu razinu,
ali ne treba sumnjati da ¢e se znati od toga braniti pozivanjem
na Dayton kao trajni medunarodni ugovor koji se ne moze
mijenjati.

Prema nacelu konstitutivnosti svi narodi imaju pravo biti
odgovarajuce predstavljeni u institucijama politickog sustava
vlasti na svim razinama. Poziciju sudjelovanja u institucijama
kantonalnih vlasti Srbi do sada nisu imali, iako su to vec
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odavno trazili. Ovim Planom to bi se rijeSilo. Primjerice, za
ustupljeno jedno dopremijersko mjesto u RS dobit ¢e deset u
sadasnjim federalnim kantonima. Za nekoliko ministarskih
mjesta u svojoj Vladi, dobit ¢e deset puta toliko mjesta u kan-
tonalnim vladama. U masi “sa 150 ministara koji bi radili u
takvom sistemu od tri nivoa” imat ¢e znatno ve¢i broj kanton-
alnih ministara nego druga dva naroda ponaosob. | isto toliko
zastupnic¢kih mjesta u kantonalnim skupstinama!!! Time se nji-
hova pozicija sudjelovanja u vilasti na podrucju dosadasnje
Federacije nesrazmjerno i radikalno mijenja u njihovu Korist,
dok pozicija druga dva naroda u vlasti Republike Srpske fak-
ticno ostaje ista.

Stvaranje privida da je za ove promjene , potrebno prido-
biti Srbe, zbog njihove izri¢ite odbojnosti i samog spomena
ukidanja Republike Srpske, vremenom ¢e se pokazati samo
kao taktiCcka mudrost, na Stetu druga dva naroda. Privilegirani
Ce ostati privilegirani, jer Plan je oCigledno sastavljen po utje-
cajem njihova lobija u medunarodnoj zajednici.

Nacionalno pitanje, kao temeljno za gospodarsku poli-
ticku i svaku drugu stabilnost zemlje bilo bi potpuno rijeSeno
samo za Srbe, djelomi¢no za BoSnjake, a nacionalno pitanje
Hrvata ostalo bi i nadalje otvorenim.

Dobra strana Plana koja se njegovom objektivhom
raS¢lambom moze apostrofirati, jest nastojanje autora da Plan
ne bude nametnut jer “politiCke elite u BIH ne mogu vise
oCekivati da ustavni problemi u BIH budu ikada rijeSeni inter-
vencijom izvana”. Dapace, “sposobnost da pokrene domacu
debatu i provede domace ustavne reforme ¢ini se centralnim
kriterijem za zrelost zemlje, u o€ima kako svojih gradana, tako
i vanjskog svijeta.”® Dobro je i to $to Plan ne predvida nikakve
nove mape i ne otvara nikakve teritorijalne aspiracije za prom-
jene, jer bi tako lak§e mogao biti prihvacen. Autori Plana upo-
zoravaju na neracionalnost drzavne strukture zbog velikog
broja ustava, parlamenata, vlada, ministarstava, ministara i
goleme administracije. Medutim, praveci usporedbe s drugim
zemljama, a osobito sa Svicarskom, ipak pronalaze oprav-
danja za to.

Svicarski model kao uzor za Bosnu i Hercegovinu nije
nikakva novost. Kantonalna struktura i kantonalne granice na
podru¢ju dosadadnje Federacije dalje bi ostali nedirnuti,
samo Sto bi Distrikt Bréko postao prvi kanton, a Republika
Srpska, za sada nedirnuta, tek je potencijalno drugi kanton s
posebnim rezimom i ovlastima.

Kao $to $vicarski ustav spominje samo Svicarce, tako i
autori ne nalaze mjesto za narode Bosne i Hercegovine, nego
rabe samo izraz “Bosanci’. To osobito imponira bosnjackoj
intelektualnoj eliti i, kako nam se cCini, bit ¢e samo po sebi
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dovoljno da s odu$evljenjem prihvati i odobri ustavne prom-
jene koje bi iSle u pravcu stvaranja bosanske nacije, kao nad-
nacije, po uzoru na bivSe jugoslavenstvo. Dugoro¢no proma-
trano, ovo bi se moglo pokazati kao bolna “AHILOVA peta”
ovoga plana, jer BiH nije Svicarska i nema politiku kulturu
njezinih naroda! Procjenjujemo da je velika Steta S$to Plan nije
nastao kombiniranjem Svicarskog i belgijskog modela.
Usvajanje ovoga plana nije polozilo test. Ocekivana je
pocCetna nevoljkost srpske politike. Ali, ako ona u procesu
dijaloga o ustavnim promjenama dobije dodatna jamstva da
Republika Srpska fakti¢no ostaje s Daytonskim teritorijem, a
mijenja samo okvire i neznatno smanjuje vlastite mjero-
davnosti u korist drzave BIH, na jednoj strani i lokalne
samouprave na drugoj strani, ne bi trebalo ocCekivati vece
otpore. BoSnjacCka ¢e politika Plan odbijati sve dok on ne bude
podrazumijevao ukidanje Republike Srpske i dok bude u
izgledu da mozZe na tom planu pridobiti medunarodnu zajed-
nicu. U tom slucaju gubitak Federacije (do koje ni prije nije
mnogo drzala), ona ¢e nadomijestiti jacanjem srediSnje vlasti i
povecanjem napora za stvaranjem bosanske nacije, a per-
spektivno i drzave, uz dodatna jamstva da ¢e se onemoguciti
svaki pokuSaj povezivanja kantona s hrvatskom vec¢inom. Ako
razvoj bude iSao u tom pravcu, ona ¢e na ovaj Plan rado pris-
tati. Buduci da je hrvatska politika ve¢ pokazala odu$evljenje
ukidanjem Federacije (do koje joj od pocetka nije bilo stalo),
moze se ocCekivati njezina puna zainteresiranost i koopera-
tivnost u implementaciji ovoga plana. Nedavno iskustvo, kada
je Sredisnji odbor HDZ BIH 17. sije¢nja 2004. na svojoj sjed-
nici u NEUMU usvojio zaklju¢ak kojim je od svojih zastupnika
u parlamentu BIH zatrazio da pokrenu postupak dono$enja
ustavnog zakona o prijenosu ovlasti s Federacije na drzavu i
Zupanije - kantone, po nasem misljenju, nije bio dobra odluka
i dobro je da to nije proslo. Demontaza i ukidanje samo jednog
entiteta - Federacije BIH, uz ostanak drugog - Republike
Srpske, dugoro¢no promatrano, ne moze popraviti nezavidan
polozaj hrvatskoga naroda u Bosni i Hercegovini.
Medunarodna je zajednica ionako idejni tvorac i politicki
mentor ovoga plana. Zato ocjenjujemo da Plan na duge staze
ima Sanse, iako za sada nije dobio podrsku na odrzanoj
Medunarodnoj konferenciji u Sarajevu. Takoder smo uvjereni
da on dugoroCno nece stabilizirati zemlju, nece je uciniti
samoodrzivom, a nece stvoriti niti uvjete za trajan mir i
povlacenje medunarodne zajednice te za ukidanje polu-pro-
tektorata u obliku institucije visokog predstavnika. On bi vjero-
jatno mogao biti samo jos$ jedno prijelazno rjeSenje za Bosnu
i Hercegovinu i uliti nadu za integraciju BIH u Europsku uniju.



4. Rjesavanje BIH prema Planu Konfederacije za Zapadni Balkan

19

Balkan je ve¢ dugo u medunarodnim krugovima obiljezen kao
europska regija koju karakterizira permanentna politicka,
ekonomska i svaka druga nestabilnost. Nakon raspada
Jugoslavije u katastrofalnom ratu koji gotovo nitko nije mogao
zamisliti, u dezintegraciji je stvoreno pet samostalnih drzava.
Tomu u pocetku nije bila naklonjena medunarodna zajednica.
Ostala su i nadalje nerijeSena mnoga specificno balkanska
pitanja. Ima u svijetu dosta onih koji misle da se Daytonom
odgodeni, a ipak nerijeSeni problem Bosne i Hercegovine,
moze rijesiti samo u paketu kojim bi se rijeSila i sva druga ner-
ijeSena pitanja na Balkanu.

Kosovo je najkrupnije od tih pitanja. Ono je nakon vojne
intervencije medunarodnih snaga istrgnuto ispod administra-
tivne mjerodavnosti Srbije i stavljeno pod svojevrsnu mjero-
davnost medunarodne zajednice. Teritorijalno nije otudeno, ali
administrativno-pravno i fakti¢no jest. Ipak, ostalo je kao vrlo
teSko otvoreno pitanje na Balkanu. Jo$ uvijek nije jasno u
kojem ¢e pravcu medunarodna zajednica usmjeriti vlastitu
politiku glede rjeSenja problema Kosova. Da ono ostane u
sastavu Srbije, s jakim elementima politicke autonomije, ili da
dode do njegovo potpunog osamostaljenja. Ima onih koji
misle da bi definitivni gubitak Kosova mogao i trebao biti Srbiji
nadomjesten novim teritorijalnim ustupcima, a to bi bilo pri-
pajanje Republike Srpske, koja zauzima gotovo polovicu teri-
torija Bosne i Hercegovine. To bi otvorilo proces rusenja DAY-
TONA i odustajanja od dosadasnje medunarodne politike i
vladaju¢eg medunarodnog prava o nepovredivosti granica. S
druge strane, to bi dovelo do podjele Bosne i Hercegovine,
a otvorilo bi i druge nerijeSene probleme na Balkanu. Tesko je
u to povjerovati, a joS teze je to zamisliti kao ostvarivo.
Medutim, u politici je sve moguce, a ovdje tim prije Sto tri nar-
oda i tri nacionalne politike u BIH ne pokazuju dovoljno
sposobnosti da sami urede: svoju drzavu i uspjeSno upravlja-
ju njome €ime bi mogli uvjeriti medunarodnu zajednicu da vise
ne mogu zajedno pa bi je mogli potaknuti na drukgije rieSen-
je.

Makedonija je i do sada bila suo¢ena sa snaznim zahtje-
vima brojne etniCke albanske manjine za politickom i kul-
turnom autonomijom i eventualnim izdvajanjem iz njezina sas-
tava. Eventualno osamostaljenje Kosova jo$ jace bi podgrija-
lo takve teznje i etnicke sukobe u Makedoniji. S druge strane,
ojacCalo bi teznje za pripajanje tih teritorija Kosovu, a potom
svih zajedno mati¢noj drzavi Albaniji. Takvo bi rjeSenje
podrazumijevalo promjenu granica makedonske drzave.
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Crna Gora je ostala u sastavu drzavne zajednice koju Cini
zajedno sa Srbijom, s tim da ¢e nakon isteka trogodiSnjeg
roka modéi raspisati referendum o osamostaljenju. TeSko je
vjerovati da bi Srbija, ne samo zbog gubitka izravnog izlaska
na more, vec i niza drugih razloga, bez snaznog otpora prih-
vatila takvo rieSenje. Njemu za sada nije sklona ni medunaro-
dna zajednica. Medutim, unutar crnogorskog drustva postoji
shazna tendencija za drzavnim osamostaljenjem. Ta jedina
preostala drzavna zajednica zbog toga ¢e se teSko odrzati, ali
nista ne treba prejudicirati, a vrijeme Ce pokazati je li ona
uopce odrziva. Medutim, sve dok postoje na jednoj strani
zahtjevi za osamostaljenjem i razdvajanjem, a na drugoj
otpori, predstavljat ¢e jednu od neuralgi¢nih to¢aka Balkana.

Bosna i Hercegovina jo$ uvijek ne nalazi unutarnje
shage da upravlja vlastitom sudbinom, niti da postane stabil-
nom i samoodrzivom drzavom. Nestabilno i trusno balkansko
okruZzenje samo jo$ viSe otezava njezin polozaj. U takvoj
situaciji “ni mira ni rata” medunarodna zajednica odrzava
medunarodnim europskim mirovnim snagama i institucijom
visokog predstavnika, s tako velikim ovlastima kakve nemaju
ni mnogi drzavnici u svojim zemljama. Njegova vladavina u
mnogo ¢emu vise sli¢i na autokraciju, nego li na demokraciju,
koju medunarodna zajednica Zeli ovdje uvesti i koju stalno
istiCe. Demokracija, kao vladavina naroda, opreCna je
neograni¢enoj vladavini pojedinca kakvu ima visoki pred-
stavnik kao institucija medunarodne vlasti, bez obzira na
osobu koja tu duznost obnasa. Prema pisanju dnevnog tiska
podnosedi ostavku na svoju duznost., ministar vanjskih poslo-
va MLADEN IVANIC, izjavio je: “Moja ostavka je prosvjed pro-
tiv autokratskog nacina odlucivanja, jer samo jedan Covjek
odlucuje, a ostali trebaju samo provoditi njegove odluke.”"
Ovdje je sve vise prisutno nastojanje da se pokrene i odrzi
nova medunarodna konferencija za Bosnu i Hercegovinu,
najvjerojatnije koncem 2005. godine u ZENEVI, a u povodu
desetlje¢a zaklju€ivanja Daytonskog mirovnog sporazuma. A
iz javnih ‘medija se moze doznati kako mnogi misle da ¢e ova
godina biti godina konac¢nog raspleta kompletne balkanske
situacije odrzavanjem medunarodne Konferencije o Balkanu,
koje bi rezultat bila “neka vrsta nove balkanske konfederacije”
u koju bi usle prethodno profilirane i novim granicama prekro-
jene novonastale drzave iz sastava bivSe Jugoslavije, a
mjesto Slovenije zauzela bi Albanija. U ostvarivanju tih plano-
va “sigurno je da ¢e ulogu vrhovnog arbitra imati medunarod-
na zajednica, koja bi najradije da problem rijeSi u paketu,
uklju€ujuci i skidanje s dnevnog odnosa na prostorima bivSe
Jugoslavije™?, Hercegovinu i Republiku Hrvatsku.



Ako bi se pokazalo da su ti planovi ozbiljni”, onda bi real-
no bilo pretpostaviti da ¢e i ukljuivanje ovih drzava u
Europsku uniju i¢i takoder u paketu. To bi, pak, znacilo da ¢e
se stalno izmi$ljati razlozi za odgadanje prijema Hrvatske, a
zatim i BIH, sve dok paket ne bude spreman, te da ¢e se
svima prvo uvjetovati ulazak u konfederaciju ZAPADNI
BALKAN, pa tek onda svih zajedno u Europsku uniju. Ma
koliko bi takva politika bila nepravedna, s obzirom na uznapre-
dovano kretanje Hrvatske i dobivanje datuma otpocinjanja
pregovora, te s obzirom na prednosti BIH u odnosu na
Kosovo, vodenje takve politike medunarodne zajednice nije
isklju€eno. U izboru izmedu pravde kao moralnog i interesa
kao utilitarnog, ona je uvijek davala, prednosti potonjem.
Osobito nam se &ine neprihvatljivim stalni pokusaji vezivanja
sudbine BIH i pitanja njezine teritorijalne cjelovitosti za sud-
binu Kosova.

5. Nuzan je jasan plan i jasna politika medunarodne zajednice za
Bosnu i Hercegovinu
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Buduci da ¢e se uskoro navrsiti deset godina od DAYTONA, a
stanje u izdaleka nije stabilizirano, sve je viSe jasno da medu-
narodna zajednica ili nema jasan plan i politiku za ovu zemlju
ili je to jo$ uvijek tajna, pa ga nije objelodanila. Mnogi misle da
¢e 1995. godina biti prekretnica u kojoj se mora nesto bitno
dogoditi, pa se moze oc€ekivati da nismo daleko od vremena u
kojem ¢emo imati jasniju poziciju za rasudivanje o ovom pitan-
ju. Ma koliko smo se do sada trudili nismo uspjeli dokuditi 5to
medunarodna zajednica ovdje smjera uciniti dugoro¢no osim
.8to zaustavila rat i o€uvala krhki mir.

Neuvjerljivost medunarodne zajednice na mnogim
pitanjima njezina djelovanja dovodi do sve veceg skepticizma
sve one koji su zivotno zainteresirani za sudbinu BIH, a oso-
bito njezine narode, nacionalne manjine i gradane. U ¢emu se
to ogleda:

5.1 Stalno produzavanje mandata medunarodnim
mirovnim snagama, koje su prema Daytonskom mirovnom
sporazumu trebale biti oko godinu dana. Uskoro ¢e se navrsi-
ti deset, a uopc¢e se nezna kada ¢e se taj mandat okoncati. lli
¢e BIH mozda stalno ostati pod medunarodnim protek-
toratom? To dovodi do svojevrsne apatije u kojoj se mnogi
kreativni ljudi nastoje uklopiti i prilagoditi, jedni za prezivlja-
vanje, a drugi za bogacenje, a nezaposlenost, siromastvo i
besperspektivnost tjeraju ljude na dalje iseljavanje. Sve to
dovelo je do golemog razocaranja, jer su oCekivanja svih bila
mnogo vec¢a od onog $to je postignuto pod medunarodnom
upravom. Gradani i narodi BIH zasluzuju barem toliko
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iskrenosti u politici medunarodne zajednice da im se kona¢no
objelodani dokle ¢e protektorat trajati ili Ce to biti njihova vjeci-
ta sudbina?

5.2. Oc¢uvanje Daytonske BIH, utemeljene na nepraved-
nom Daytonskom mirovhom sporazumu i oktroiranom Ustavu,
bez reforme entitetskog uredenja drzave, koji je bio i ostao
kljuCni kamen njezina spoticanja, nije pravi put u buduénost.
“Medunarodna zajednica je ulozila golema sredstva u obnovu
ratom razruSene drzave. Struktura pomoci nikada nije iSla u
smjeru obnove gospodarstva, ¢ime se stvorila samo-odrzivost
institucija Bosne i Hercegovine. Najveci dio medunarodne
pomoci je potroSen za odrzavanje na Zivotu daytonski ure-
dene BIH.”"* U¢€injene su mnoge zakonske reforme, a da nije
ni pokusana ona najvaznija - reforma svih reforma, promjena
entitetskog ustrojstva.

5.3. Institucija visokog predstavnika i njegova ureda
(OHR) s neograni¢enim ovlastima, niti trasira siguran put u
demokraciju, a niti nagovjestava vrijeme sigurnog priklju¢enja
Europi. “Imajuéi neograni¢enu vlast na svim razinama Ured
visokog predstavnika se dao u akciju preustroja Bosne i
Hercegovine po mjerilima koja prema njihovu misljenju odgo-
varaju dostignu¢ima moderna pluralizma.” Medutim, taj plural-
izam razvija se u sjeni neogranicene vlasti pojedinca, visokog
predstavnika kao medunarodnog namjesnika koji je ¢lankom
5, aneksa 10, Opceg okvirnog sporazuma za BIH, odreden
kao konacni autoritet u zemlji glede tumacenja Daytonskog
Ustava i Sporazuma o provedbi civilnog dijela Mirovnog ugov-
ora. Te ovlasti naknadno su proSirivane na viSe medunarodnih
konferencija, osobito na konferenciji Vije¢a za provedbu mira,
odrzanoj u Bonnu, 1997. godine, gdje je visokom pred-
stavniku dana suglasnost da “donoSenjem obvezujuéih odlu-
ka, kada to bude smatrao neophodnim”, moze Koristiti svoj
kona¢an autoritet, uklju€ujuéi “mjere u svrhu osiguranja
provedbe Mirovnog sporazuma na Citavom teritoriju BIH i
njenih entiteta.”

On i njegov Ured, obilato su koristili te precizno nedefini-
rane ovlasti, donoseci takve odluke koje su bile suprotne i
Ustavu BIH i temeljnim dokumentima UN-a o ljudskim pravi-
ma i slobodama, kojima su pojedincima oduzimana prava na
sudjelovanje u javnom zivotu i radu u javnim institucijama, bez
prava na Zalbu, bez vremenskog ograni¢enja i sve dok on
drukcije ne odluci. Uvidjevsi da su ovlasti visokog predstavni-
ka u suprotnosti s naCelima demokracije i ljudskih prava ve¢ i
pojedini duznosnici medunarodne zajednice izjavljuju: “Kada
je rije€ o bonskim ovlastima koje se odnose na smjene bosan-
sko-hercegovackih politiCara s funkcija, tu treba postupati jako
oprezno. Nije viSe ispravno da visoki predstavnik ima ovlasti
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oduzeti nekomu pravo da se kandidira za bilo koju poziciju.
Treba postojati mogucnost za one koji su smijenjeni da se
obrate sudu ako drze da to treba napraviti.”"* Do sada te
mogucnosti nije bilo.

5.4. Zanemarivanje i zapostavljanje vaznosti
nacionalnog pitanja, te puko izjedna¢avanje nacije i
nacionalizma, bili su stalni postulati djelovanja medunarodne
zajednice. “Prije svega osnovni pogreSan postulat djelovanja
medunarodne zajednice u BIH je do sada bio: sve §to je
nacionalno apriori je negativno.” Na to se naslanjao drugi
pogresan postulat: sve $to je u vezi s nacijom je nacionalizam.
Iz ova dva razvio se treCi: sve su nacionalne stranke
nacionalisticke. Na takvim postulatima promisljanja i djelo-
vanja Ured visokog predstavnika, “nije imao ni najmanje sluha
za odrzavanje ravnoteze izmedu ftri konstitutivna naroda”.
Trazeci “pragmaticna” rijeSenja u kompliciranoj drzavi, po misl-
jenju ove komisije, OHR je narusio duh samog Daytonskog
sporazuma - posebno okrnjivSi konstitutivnha prava najmalo-
brojnijeg od tri konstitutivna naroda u BIH.”® Prema pojed-
nostavljenom shvacanju na zapadu “mnogi smatraju da je u
posljednjim desetljecima nacionalizam naglo ozivio. Pojedinci
se viSe identificiraju sa svojom nacijom negoli s bilo kojom
drugom skupinom.”® Kako vidimo, svaka nacionalna identi-
fikacija izjednaCuje se s nacionalizmom!!?? Ovakvo izjed-
nacavanje nacionalizma s nacionalnim osje¢anjima i nacijom
kao priznatom povijesnom drustvenom skupinom, osobito se
negativno ocitovalo u pragmaticnom postupanju pojedinih
visokih ¢inovnika medunarodne zajednice u BIH. Prije svega
poradi takvih, temeljnih pogresnih shvaéanja nacionalnog,
medunarodna zajednica za deset godina nije napravila ni naj-
maniji korak u pravcu uspjesnog rieSavanja nacionalnog pitan-
ja u Bosni i Hercegovini. Ako se pode od logi¢no pogresne
premise prema kojoj sve Sto je nacionalno je nacionalis-
ticko, ne treba se nimalo Cuditi zasto je svaki zahtjev ner-
avnopravnog hrvatskog naroda u BIH za jednakopravnoScu s
njihove strane takoder shvacan i tumacen kao hrvatski
nacionalizam. Iz svih tih razloga, “tek afirmacijom, a ne
negacijom, nacionalnih i kulturnih prava svih gradana BIH,
dobila bi se osnova za postizanje viSe funkcionalne i civi-
lizacijske razine ove drzave. Ne moze se poreci da veliki dio
individualnih ljudskih prava proistjeCe iz moguc¢nosti ostvari-
vanja identiteta zajednice, a posebice kad su u pitanju prava
na kulturnu i nacionalnu posebnost. To je svakako vrlo osjetlji-
vo i vazno pitanje u nacionalno podijeljenoj Bosni i
Hercegovini.”"” Zato se ovdje ljudska prava ne mogu proma-
trati ni ostvarivati samo kao individualna prava pojedinca,
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nego u njihovoj povezanosti s kolektivnim pravima naroda i
nacionalnih manijina.

5.5 Odsutnost odgovornosti visokog predstavnika i nje-
gova ureda, kao nositelja suverene vlasti, prema narodima,
gradanima i najvaznijim institucijama politickog sustava
Parlamentarnoj skupstini i Vije¢u ministara BIH, za nepoZeljne
rezultate pogresnih politickih odluka, jaCala je osje¢aj neod-
govornosti domace politike i politiCara za stanje u zemlji.
Mnogi misle da totalni protektorat na rokom odredeno vri-
jeme bilo je bolje rjeSenje za BIH nego ovakav polu — pro-
tektorat, u kojem ni domaca ni strana politika i politicari
nikome ne polazu racuna za katastrofalno stanje u zemliji.
Dapace, uvrijezena su shvacanja da visokom predstavniku i
OHR odgovara upravo ovakvo stanje u kojem svu odgov-
ornost mogu kad god to zazele, prebaciti na domacu politiku,
institucije i politicare. Potonji to isto ¢ine. Opravdavajuci se
time da nemaju dovoljno ovlasti i da su u svemu podredeni
visokom predstavniku i OHR-u, ¢ineéi ih odgovornim za stan-
je.

5.6. Nemoguénost uspostave i djelovanja pravne
drzave u Bosni i Hercegovini velikim je dijelom uzrokovana
ponasanjem i djelovanjem medunarodne zajednice i njezinih
predstavnika. Pojam pravna drzava podrazumijeva da je
Ustav iznad zakona, a zakon iznad subjektivne volje svakog
pojedinca i iznad odluke bilo kojeg organa ili institucije. Svi su
oni pred zakonom jednaki i jednako odgovorni, bez obzira na
drustveni status i polozaj u drustvu. Toga se pravila moraju
dosljedno pridrzavati, i tako svojim ponaSanjem drugima,
sluziti za primjer, svi nositelji politicke moci, drzavni organi i
pojedini €inovnici. Nema vladavine prava kao izraza objek-
tivne volje zakonodavca bez dosljednog provodenja zakona i
jednake odgovornosti svih pred zakonom i pravosudnim insti-
tucijama. Medunarodna se zajednica ovdje Cesto ponaSala
suprotno tom temeljenom pravilu. Visoki je predstavnik ovdje
provodio brojne reforme tako $to je donosio zakone suprotne
Ustavu, pa on nije mijenjan u propisanoj ustavnoj proceduri.
Formalno -pravno, Ustav nikada nije mijenjan, a stvarno je
velikim dijelom promijenjen!!?? Vidjevsi kako medunarod-
na zajednica ne drzi do hijerarhije pravnih akata niti postuje
nacelo ustavnosti, domaci su politicari na isti nacin ¢esto
donosili odluke suprotne zakonu, negiraju¢i na isti nacin
nacelo zakonitosti. Ponasajuc¢i se tako mnogi su dosli u
sukob s zakonom i pod udar kaznene odgovornosti. Takvo
ponasanje proizvodi op¢u nestabilnost politickog, pravnog i
pravosudnog sustava.

5.7. Pod desetogodiSnjom upravom medunarodne
zajednice BIH je i dalje ostala nestabilna drzava. Kao takva
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ona nije samoodrziva. A, sve dok je takva, potrebna joj je
medunarodna uprava. Mnogi misle da medunarodna zajed-
nice, a osobito pojedini njezini visoko placeni €inovnici, sami
proizvode nestabilno stanje da bi Sto viSe produzili svoj
boravak. Stovise misle da svoje pretpostavljene izvje$tavaju
da je stanje loSije nego $to realno jest, da bi opravdali svoju
neophodnost, a time i sve privilegije koje imaju. Nedavno je
dnevni tisak u BIH objavio enormne visine pla¢a pojedinih
duznosnika medunarodne zajednice, koje su tolike da pojed-
inac prima mjesecnu placu vecu od tristo mirovina bosansko-
hercegovackih umirovljenika. Zato se mogu €uti zapazanja iz
krugova medunarodnih duznosnika u nevladinim organizacija-
ma civilnog drustva, da su takvi duznosnici stimulirani slati
svojim pretpostavljenim neto¢na izvjeS¢a o stanju u BIH, da bi
ovdje ostali §to duze i uzivali privilegije koje nikada ne bi mogli
ostvariti u svojim zemljama. Iz tih razloga mnogi smatraju da
medunarodna zajednica nije zainteresirana za stabilnu BIH.

Medutim, ne odnosi se to samo na pojedince. Ima onih
koji smatraju da ¢ak i “europskim velesilama odgovara kon-
fuzija u BIH”. Tako jedan visoki crkveni duznosnik kaze: “U
BIH je, rekao bih, konfuzija, i to odgovara svijetu i Europi. BIH
je u ovom trenutku jedan odraz situacije u Europi, ukljuCujuci
i Ameriku. Europske velesile nisu medusobno jedinstvene,
nisu odluéne, nije im jasno $to hoce s jugoistokom Europe i
tamo jo$ ima nastavka i Prvog i Drugog svjetskog rata.
Odnosno simpatija i antipatija velikin svjetskih sila prema
pojedinim narodima i drzavama u regiji. Dok god se bude
mijerilo razliCitim mjerilima i vrednovala ljudska prava u jednoj
Belgiji, Nizozemskoj, Francuskoj, Njemackoj ili Americi, za
tamosnje ljude drukg€ijim mijerilima nego u BIH i Jugoistoku
Europe, mi ¢emo ovisiti o ‘hiru’ moénih ljudi.”®

6. Sukob tri razli¢ite nacionalne politike o ustavhom uredenju

BIH
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Tri nacionalne politike u Bosni i Hercegovini imale su tri razlici-
ta koncepta ustavno-pravnog uredenja drzave. Neke su sve
vrijeme prije rata, u ratu i danas ostale pri svom videnju kako
najbolje urediti drzavu, dok su druge mijenjale svoj stav o tom
pitanju.

Bosnjacka politika od pocetka i danas stoji na konceptu
unitarne gradanske drzave, a glede centralizacije vlasti ima
dvije varijante. Prva se zalaZze za strogu centralizaciju vlasti
na relaciji opCina-drzava. lzmedu njih ne bi bilo nikakve
srediSnje razine. Sarajevo bi bilo drzavno srediSte u kojem bi
bilo centralizirano sve: vlast, odluCivanje, sredstva, institucije i
sve drugo, a ono bi ostvarivalo izravne veze s oko 120 opc¢ina
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i opc¢inskih sredista. Druga varijanta razlikuje se utoliko $to bi
postojala neka razina regionalne vlasti na relaciji opéina-regi-
ja-drzava. Kada se pomnije razmotre lako ¢e se uvidjeti da ni
jedna od njih ne podrazumijeva bilo kakav oblik politiCke
autonomije naroda, niti uvazavanja podjele prostora po
etnickom kriteriju. Regije bi bile vise zemljopisno-gospodars-
ka i kulturna srediSta, s nekim elementima kulturne autonomi-
je. Na tom konceptu ova politika, od pocCetka i danas, gradi
svoj odnos prema ustavnim promjenama za koje se zdusno
“zalaze ako bi iSle u tom pravcu, koji podrazumijeva ukidanje
oba entiteta i svih Zupanija-kantona u sadasnjoj Federaciji
BIH.

Srpska politika, prije i tijekom rata zalagala se za kon-
cept konfederalne drzave sastavljene od tri republike, a glede
raspodjele teritorija smatrala je da je nuzna etniCka podjela
prostora, u kojoj bi njima pripalo 64-70 %, koliko je u ratnim
operacijama, koristeCi naoruzanje i ljudstvo bivse JNA i bila
zauzela. U DAYTONU je nakon teskih pregovora promijenila
stav i pristala na sadasnji entitetski ustroj i etnicku podjelu
prostora po formuli 49:51 % u korist dva naroda u Federaciji.
U svim raspravama ona danas brani postojece uredenje, nije
za promjenu Ustava, niti je uopce sklona otvaranju rasprave o
ustavnim promjenama. ViSe otvoreno ne podrzava koncept od
tri republike, buduci da joj odgovara stanje u kojem samo ona
ima svoju republiku, a ne odgovara joj da svoje republike i
politicku autonomiju u njihovim okvirima dobiju Bosnjaci i
Hrvati. Po svaku cijenu i jednodusno brani Republiku Srpsku i
49 % prostora za 34 % etniCkog srpskog stanovnistva, prema
popisu iz 1991. godine.

Hrvatska politika u poCetku je bila za BIH sastavljenu iz
tri dijela, po etni¢kom Kkriteriju i uz pravednu raspodjelu pros-
tora. U tom nastojanju bila je uspostavljena Hrvatska
Republika Herceg-Bosna. Potpisivanjem VOSHINGTON-
SKOG sporazuma ma je prestala postojati. Uspostavljena je
Federacija BIH koja bi bila u konfederalnom odnosu s
Republikom Hrvatskom, $to je bio prividni mamac za jamstvo
ravnopravnosti Hrvata u Federaciji. Nakon $to je DAYTON-
SKIM mirovnim sporazumom to ukinuto, ostaviljena je
mogucnost uspostave posebnih odnosa s Hrvatskom, od kojih
je ona odustala nakon prve izborne promjene vlasti.

Tu lezi klju€ni uzrok danasnje hrvatske neravnopravnosti
s druga dva naroda. Poslije toga hrvatska je politika promije-
nila vlastiti stav i dugo je zagovarala kantonalni ustroj cijele
BIH, Sto bi podrazumijevalo ukidanje Republike Srpske i kan-
tonizaciju njezina prostora. Na tom konceptu bila je na istoj
valnoj duzini s boSnjackom, a u sukobu sa srpskom politikom.
Usto, zalagala se i za jednostrano i neustavno ukidanje



Federacije BIH te preno3enje njezinih ovlasti na drzavu i kan-
tone, uz ostanak Republike Srpske, $to opet s pravom nije pri-
hvatila bo$njacka politika.

7. Nagovjestaj nove promjene hrvatske politike u BIH
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UocCi Bozi¢a 2004. godine u Vecernjem je listu osvanuo inter-
vju uzoritog kardinala VINKA PULJICA pod velikim naslovom:
,TREBA UKINUTI ZUPANIJE, FEDERACIJU | RS, A
USPOSTAVITI REGIJE.* Za mnoge koji se ozbiljnije bave
pitanjem drzavnopravnog ustrojstva BIH i zalazu za ustavne
promjene, bilo je to ne malo iznenadenje. Nije uobitajeno da
se crkva tako izravno izjaSnjava, a pogotovo prva nagovjesta-
va novi politi€ko-pravni ustroj. Medutim, u BIH to se nije
dogodilo prvi put. Jer, u nedostatku jedinstvene politike kakvu
imaju druga dva naroda i u uvjetima velike podijeljenosti medu
hrvatskim politickim strankama netko mora preuzeti kormilo.
Treba napomenuti da je tijekom rata hrvatska politika bila pri-
hvatila taj regionalni bosnjacki koncept i u Medugorju pot-
pisala takav sporazum s boSnjackom stranom, ali je kasnije
od njega odstupila. Na tom konceptu od pocetka stoji i jedna
minorna, ali ipak znac¢ajna politicka stranka - Hrvatska narod-
na zajednica. Sto se tie najbrojnije i vodeée - Hrvatske
demokratske zajednice, ona se dugo nije izjadnjavala, niti je
popunila upitnik koji joj je uputio ekspertni tim pri Centru
za_sigurnosne studije u Sarajevu. Medutim, za sada je sig-
urno da se ta stranka protivni trodijelnoj BIH. Upitan $to o
tome misli, lider stranke BARISA COLAK izjavio je da oni nisu
ideolozi koncepta tri republike. To je potvrdio i u intervjuu
Veclernjem listu od 5.1.2005. godine, pod velikim naslovom
,BUDUCNOST BIH NIJE U ENTITETIMA®. Ostao je vrlo
oprezan u odgovoru na pitanje, ako nisu za takav, onda za
kakav model on i stranka jesu, odgovorivsi: ,Kad je rije€ o
ustroju drzave, smatram kako mnogo mozemo nauditi iz Svi-
carskog i belgijskog modela. Razli€ita je povijest nastanka tih
drZzava, a ako je po tome suditi, blizi smo belgijskom modelu.*
Upitan za stav kardinala o regijama umjesto entiteta, odgovo-
rio je: ,Tomu bih samo neSto mogao dodati. Osim tih regija,
smatram kako mi kao viSenacionalna zajednica, sastavljena
od tri konstitutivna naroda, moramo graditi drzavu tako da
bude jednakopravna za sve, a to je jedino jamstvo za
buducnost. ... Zbog toga razmisljam o tomu kako bi se zajed-
nica naroda trebala organizirati kao Sto je u Belgiji, a posrije-
di je tzv. Dvostruki federalizam“™.

Ako je suditi po ovome, u pitanju je treCa promjena
hrvatske politike o ovom kljuénom, velikim dijelom sudbonos-
nom pitanju za BIH, a osobito za polozaj Hrvata u njoj. Ta bi



politika mogla znaciti znatno vece priblizavanje boSnjackoj
politici drzave sastavljene od regija, a jo$ veée udaljavanje i
dalje konfrontiranje sa srpskom politikom, koja je jednodusna
u obrani Republike Srpske, jer taj koncept podrazumijeva
njezino ukidanje. S obzirom na to, ¢ini se da bi se srpska poli-
tika lakSe priklonila modelu fri republike. Naravno, belgijski
model regionalizirane drZzave nije istovjetan boSnjackom, pa je
veliko pitanje koliko je i boSnjatka politika sklona prihvatiti
onakav stupanj politicke, a osobito kulturne autonomije, kakav
imaju tri naroda u Belgiji? Dijelimo misljenje da je belgijski
model racionalniji i od Svicarskog, u kojem ima 26 kantona i
dva polu-kantona. Pored toga u njemu se, za razliku od 8vi-
carskog, spominju konstitutivni narodi, $to je ipak primjerenije
nasim shvacanjima nacionalnog. U svakom slucaju ostaje vid-
jeti kako ¢e se situacija dalje razvijati?

8. Politika i stavovi susjednih drzava
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Mnogo je razloga zbog kojih su jedine dvije Bosni i
Hercegovini susjedne drzave bitno zainteresirane za stanje u
Bosni i Hercegovini i za njezin razvitak u buduénosti. Prvo,
one su bile sugovornice u pregovorima, a potom i potpisnice
Daytonskog mirovnog sporazuma. Time su utjecale i na
kreiran j e Aneksa IV - Ustava Bosne i Hercegovine. Za vazne
promjene tih dokumenata one danas mogu biti manje zain-
teresirane nego u vrijeme rata, ali ne bi se mogla prihvatiti niti
opravdati njihova eventualna nezainteresiranost za ovo vazno
pitanje. Drugi je razlog 8to u BIH Zive znatniji dijelovi
hrvatskog i srpskog naroda, koji su i po Ustavu i po medunar-
odnim dokumentima priznati kao konstitutivni i ravnopravni,
uz treéi boSnjacki. Logi¢no je, normalno i opravdano da su
mati¢ni narod i drzava bitno zainteresirani za polozaj vlastitog
naroda u susjednoj drzavi. Treéi razlog: svaka se nestabilnost
u BIH automatski odrazava na stanje u susjednim drzavama,
kao Sto i obrnuto. Stabilna i samoodrziva BIH morala bi biti od
krucijalnog interesa za njezine susjede. Cetvrti je razlog to to
je njihova ustavna obveza zapisana u ustavima susjednih
drzava. Ustav nije obi¢na politicka deklaracija, nego temeljni i
obvezujuéi pravni akt.

Politika Republike Hrvatske prema ustavnim promjena-
ma i obliku drzavnog uredenja BIH, kojima se bitno odreduje i
polozaj hrvatskog naroda u njoj, nikada nije bila jasno defini-
rana, pa tako nije mogla biti ni jedinstveno provodena. Danas
evidentna neravnopravnost Hrvata u BIH spram druga dva
konstitutivna naroda, nije posljedica samo iskazane volje
medunarodne zajednice, ve¢ takoder i politike drzave
Hrvatske. Hrvati u BIH ostali su bez vlastitog entiteta kao
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jamca politiCke autonomije i jednakopravnosti s druga dva
naroda, izmedu ostaloga i pod izravnim utjecajem Zagreba,
jednako kao $to je Republika Srpska nastala i pod izravnim
utjecaj em Beograda. Nije sporno da je i medunarodna zajed-
nica djelovala preko Zagreba i najjaCe hrvatske politicke
stranke i da je svaku skrb Hrvatske o polozaju Hrvata u BIH,
zajedno sa Sarajevom, proglasavala mijeSanjem u unutarnje
stvari susjedne drzave. Medutim, olako odustajanje od kon-
federalnog odnosa s Federacijom BIH, kako je to bilo pred-
videno Washingtonskim sporazumom, a zatim jednostrano
odustajanje od posebnih odnosa, kako to predvida Daytonski
sporazum, isklju€iva je stvar hrvatske politike. Za razliku od
toga, srpski je narod dobio vlastiti entitet, a onda je zakljucio
sporazum o posebnim odnosima s drzavom Srbijom, koji je i
danas na snhazi. Zato on ima punu politi¢ku autonomiju koju
ostvaruje preko vlastitih institucija politickog sustava, a tek
onda i preko istih institucija politickog sustava drzave BIH.
Medunarodna zajednica ne pokazuje dovoljno razumi-
jevanja za institucionalnu jednakopravnost Hrvata s
druga dva naroda u BIH. Tu lezi prvi, klju¢ni razlog danas
potpuno neravnopravnog polozZaja hrvatskog naroda sa srp-
skim i boSnjackim narodom u BIH. Druga je pri¢a, koliko je
tomu kriva optereé¢enost nekih predstavnika te zajednice neg-
ativnim predrasudama iz proslosti, a koliko je ona zaboravila
hrvatsku kooperativnost u minulom ratu i mirovnim pregov-
orima o BIH, a zapamtila hrvatski neposluh u odredenim okol-
nostima. Jer, ,Tudman je u takvim tedkim i nepovoljnim uvjeti-
ma donosio neke povijesne odluke suprotne volji medunar-
odne zajednice bez kojih ne bi bilo ni Bosne i Hercegovine ni
Hrvatske i zato je on, bez obzira na sve pogreske, klju¢an ¢ov-
jek koji je svojom strategijom omogucio zaustavljanje velikos-
rpske agresije i stvaranje suverenih drzava u raspadu SFRJ i
komunistickog sustava.” Pritom ,najveéa pogreska
Tudmanove politike Sto je bila naivha i Sto je previSe
vjerovala medunarodnoj zajednici, $to je popustala i prih-
vacala razne planove i projekte medunarodne zajednice i $to
se nije znala obraniti od zamki koje su stalno postavljane.*®
Jedna od njih svakako je Federacija BIH, njezin konfederalni
odnos s Republikom i Hrvatskom, potom posebni odnosi, sve
to kao prividno jamstvo hrvatske ravnopravnosti u BIH, koja u
tim dokumentima i danas stoji, a od koje u stvarnosti nema
ama ba$ nista. Drugi razlog vidimo u nejedinstvenom stavu
raznih politickih stranaka u Republici Hrvatskoj glede politike
koju ona treba voditi prema BIH i hrvatskom narodu u njoj.
Treci razlog vidimo u nejedinstvu hrvatskih politiCkih stranaka
u samoj Bosni i Hercegovini oko pitanja njezina drzavno-
pravnog i ustavnog ustrojstva. Nacelno, sve one uvidaju i
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dokazuju neravnopravnost i podredenost vlastita naroda i sve
se zalazu za promjenu stanja, ali kako do jednakopravnosti
stavovi su potpuno nejedinstveni i oprec¢ni. Nacionalna i
politicka razjedinjenost i nesloga velika su prepreka
ispravljanju nepravdi i promjeni polozaja hrvatskoga nar-
oda u BIH u .pravcu ostvarivanja njegove jednako-
pravnosti s druga dva naroda. Naravno, to nisu jedini uzro-
ci hrvatske neravnopravnosti u BIH, ali svrha ovoga rada nije
rasprava o tom pitanju, pa to ovdje ne¢emo dalje elaborirati.
Ipak, golemi bi napredak bio ako bi se u Republici
Hrvatskoj mogla izgraditi i profilirati jedinstvena drzavna
politika prema BIH i polozaju hrvatskog naroda u njoj. Vec
i sam poku$aj u tom pravcu mogao bi biti od velike koristi.
Pritom hrvatska politika ,nikada nije bila niti treba biti u bilo
kojem obliku usmjerena protiv cjelovitosti i suverenosti
drzave Bosne i Hercegovine. Ali, ,konsenzus oko osnovnih
nacionalnih vrijednosti i interesa pretpostavka je za obliko-
vanje strategija i programa razvitka, ali i pretpostavka ukupne
stabilnosti zemlje*?'.

Politika drzavne zajednice Srbije i Crne Gore prema
Bosni i Hercegovini dozivjela je znatnu vlastitu transformaci-
ju. Za razliku od ratnih vremena, kada je bila agresorski usm-
jerena u pravcu osvajanja i podjele, ona je vremenom
evoluirala. lako se nije nikada odrekla starih pretenzija,
smogla je snage ispriCati se za zlodjela koja su ovdje pocinje-
na na Stetu drugih naroda, a viSe o BIH ne govori kao o biv3oj
drzavi, kako je to bilo uobi¢ajeno tijekom rata. Medutim, glede
nedvojbene podr§ke Republici Srpskoj, ostala je do kraja
jedinstvena i dosljedna. Stovi§e, srpsko-crnogorska politika
spremna je odlu¢no braniti srpski entitet ne samo verbalnom
podrskom, nego i uredenjem BIH na tri nacionalne republike.
Svoj prvi posjet BIH i osobito Mostaru novi predsjednik te
drzale BORIS TADIC ,objasnjava Zeljom da se pokaZe kako
Srbija jednako tretira sve konstitutivne narode u BIH. Upravo
sukladno tomu ¢&ini se kako bi jedno revizija koja bi do kraja
BIH podijelila na tri dijela (Citaj republike), s tim da RS ostane
u sadadnjim granicama, TADICU bila prihvatljiva.“ Tisak je
prenio da ,TADIC zeli BIH od tri dijela“.? U tom smislu &ini se
da bi srpsku politiku bilo mnogo, lakse pridobiti za koncept tri
republike, nego za bilo koji drugi model drzavnoga ustrojstva.
Stovise, dade se zapaziti, premda to nekom moze izgledati
potpuno apsurdno, da bi tre¢i - hrvatski entitet (regija, repub-
lika, provincija i slicno), mogao dobiti ve¢u podrsku srpske
politike, nego li nekih hrvatskih politickih stranaka i politicara
iz BIH ili Republike Hrvatske.

Kada je visoki predstavnik u svom govoru pred skupstin-
om Republike Srpske u Banjaluci najavio da bi ne suradnja s



B. Zepi¢: Prijedlozi i planovi medunarodne zajednice za BiH

Sazetak

31

Haskim sudom mogla dovesti do gasenja toga entiteta a oso-
bito kada je najavio ukidanje entitetskog ministarstva unutarn-
jih poslova, slijedile su ostavke srpskih politicara iz RS-a,
nakon Cega je visoki predstavnik otiS8ao u Beograd i izjavio:
.Nije moja politika, niti je moj cilj ukidanje RS-a“*® Doista,
sadasniji visoki predstavnik niti zeli ustavne promjene u BIH,
niti ce se one dogoditi za njegova boravka ovdje, a sve vri-
jeme svoga mandata Cinio je i €ini ono $to je u njegovoj moci
da zastiti Republiku Srpsku i Daytonski entitetski ustroj BIH.
Nakon toga slijedila je proslava Dana Republike“Srpske, na
kojoj je njezin predsjednik DRAGAN CAVIC kazao da ,nema
razloga da strepimo za dalji opstanak RS-a jer je narodna
volja nepokolebljiva u opredjeljenju za njeno postojanje.”
Usto, ,ocijenio je da je srpski narod snazan onoliko koliko je
opredijelien i nepodijeljen“.?* Analogno tomu mogli bismo
dodati i da je hrvatski narod onoliko slab koliko je jo$ uvijek
podijeljen i nejedinstven, osobito oko pitanja zahtjeva za jed-
nakopravnos$cu, koja se moze posti¢i samo upornim zahtjevi-
ma za preuredenjem BIH u tri dijela, koji je nuzno ponavljati i
programski postavljati kao cilj hrvatske politike, sve dotle dok
postoji Republika Srpska. Cini se pak da je srpska politika
mnogo odlu¢nija u obrani nepravde steCene kao rezultat
ratne agresije, teritorijalnog osvajanja, etnickog ciS¢enja i
naklonosti politike medunarodne zajednice, nego je hrvatska
politika odluéna u svojim zahtjevima za zadovoljenje
pravde, koja se moze posti¢i samo tako da se sva tri konsti-
tutivna naroda novim preustrojem BIH stave u istovjetan
polozaj glede prava na politicku, kulturnu i teritorijalnu
autonomiju.

Medunarodna zajednica ni poslije dvadesetak godina bavljen-
ja Bosnom i Hercegovinom, niti poslije deset godina izravnog
upravljanja u njoj, nema jasno definirani koncept ni strategiju
rieSavanja bosansko-hercegovacke krize i svega onog $to u
svojoj ukupnosti ovu zemlju ¢ini svojevrsnom enigmom.
Njezina administracija ovdje se uopc¢e nije bavila najvaznijom
od svih reforma, a to je reforma ustavnog ustroj
nefunkcionalnog politickog sustava Bosne i Hercegovine, niti
pak rijeSavanjem najvaznijeg od svih politiCkih pitanja, a to je
rieSenje nacionalnog pitanja u kontekstu kolektivnih ljudskih
prava. Dapae ona je nacionalno pitanje stalno ,gurala pod
tepih®, time Sto ga je podcjenjivala ili pak tako Sto je sve
nacionalno izjedna¢avala s nacionalisti¢kim.

Medunarodna zajednica nema jasan, odreden ni cjelovit
plan za Bosnu i Hercegovinu. Sporadi¢ni planovi medunaro-
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dne zajednice ili njezinih nevladinih organizacija razlikuju se
utoliko Sto neki imaju individualni pristup i pokusavaju traZiti
bolja rjeSenja neovisno od okruzenja, a drugi pak, nastoje
Bosnu i Hercegovinu promatrati u paketu, koji se zove
Zapadni Balkan. U tim planovima zabrinjava nastojanje
/nekih- krugova da rjeSenje problema povezuju s Kosovom,
tako da ako Srbija definitivno izgubi Kosovo, onda mora dobiti
kompenzaciju tako $to ¢e joj se prikljuciti Republika Srpska,
kao integralni i neotudivi dio druge suverene drzave - BIH,
koja bi time bila osudena na nestanak. Osim Cinjenice da su
to velikosrpske ideje u novom pakiranju, ne vidim nikakva:
druge logike u takvom razmisljanju. Mozda je i to jedan od
razloga zaSto medunarodna zajednica istinski i sistematski ne
radi na stabilizaciji i samoodrzivosti Bosne i Hercegovine?

Za razliku od jednodusne politike drzavne zajednice Srbije
i Crne Gore, koju one i njihove politicke stranke vode prema
Republici Srpskoj u smislu obrane i svekolike podrske,
hrvatska politika u Republici Hrvatskoj i hrvatske politicke
stranke nemaju takav odnos prema pitanju hrvatskog entiteta
u BIH, koji bi u ovako (ne) uredenoj drzavi s dva entiteta za
tri naroda, odnosno jednim entitetom za dva naroda, mogao
biti najsigurnije institucionalno jamstvo jednakopravnosti
hrvatskog naroda s druga dva naroda u BIH. Hrvatska bi
drzavna politika morala izgraditi jedinstven politiCki pogled na
drzavu BIH i vlastiti stav prema polozaju vlastita naroda u sus-
jednoj prijateljskoj drzavi, bez ikakva izravnog mijeSanja ili
uplitanja u unutarnja politicka pitanja Bosne i Hercegovine. To
isto vazi i za sve hrvatske politicke u ovoj zemlji. Hrvatska raz-
jedinjenost i nesloga, tradicionalnu nenaklonjenost medunar-
odne zajednice, politike i pojedinih duznosnika, najvecim su
uzroCnici nezavidnog i neravnopravnog polozaja Hrvata i
Hercegovini.

U Bosni i Hercegovini postavljaju se jo§ mnoga otvorena
pitanja za koja treba traziti i pronalaziti odgovore. Desetljece
DAYTONA prigoda je za to i za organiziranje novih medunar-
odnih konferencija o Bosni i Hercegovini, ali i o Balkanu, gdje
bi se ta nerijeSena i otvorena pitanja trebala raspraviti i
potraziti rieSenja koja bi nas mogla zadovoljiti i pribliziti ciljan-
im europskim integracijama.

Nekriticko prihvacanje nekih planova iz nedavnih ratnih
vremena, negativna iskustva koja smo stekli i pogreSke koje
smo napravili, osobito glede usvajanja WASHINGTONSKOG
i DAYTONSKOG mirovnog sporazuma, ne bi nam se smijeli
ponoviti. Dobro prolazi u Zivotu onaj tko se uci na tudim
greSkama i iskustvima, gore onaj tko se uci na vlastitim, a naj-
gore onaj tko nisSta ne uci od povijesti kao uciteljice zivota, pa
mu se ona s vremena na vrijeme ponavlja u negativhom
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BOZO ZEPIC

INTERNATIONAL COMMUNITY'S PROPOSALS AND
PLANS FOR BOSNIA AND HERZEGOVINA

Abstract

The author discusses the plans of the international community for
Bosnia and Herzegovina. He draws attention to numerous open issues
that require answers and practical solutions needed for this country to
enter the course of political stabilization, self-sustainment, economic
recovery, higher employment rates, the overcoming of poverty and the
creation of conditions necessary for its accession to the European inte-
grations. According to the author, the ten-year long administration of
the international community receives credit for the esablishment and
maintenance of peace, so badly needed for this war torn country, its
peoples and citizens. However, he also points out that the administra-
tion has not ensured the expected level of development in other seg-
ments of life. There are many issues where the international communi-
ty played an unconvincing role. Instead of searching for new solutions,
it has been directing its attention to preserving the Daytonian Bosnia
and Herzegovina, which is dysfunctional and lacks long-term perspec-
tives. Instead of a limited mandate and a deadline to reach the pro-
posed objectives, it keeps prolonging the mandate of the peace forces
and its own administration, thus creating uncertainty and continuing
the feeling of hopelessness. Instead of limited authority and clearly
delineated responsibility of the High Representative, it gave him unlim-
ited powers with no responsibility towards the peoples and institutions
of Bosnia and Herzegovina. Instead of providing a solution to the
"national question" in terms of equality of the three constitutive peoples
and a consistent implementation of human rights and freedoms for
every citizen, the national inequality is on the constant rise, while
human rights and freedoms, even though they were promised on the
highest level of protection, keep being violated. All this proves that the
international community does not have clearly set nor publicly present-
ed plans for Bosnia and Herzegovina, whether being dealt separately,
or within the West Balkans package. The author particularly stresses
the unenviable position of the smallest in nhumber Croatian people in
Bosnia and Herzegovina, to which much damage was caused by the
unjust Dayton peace agreement and its Constitution for Bosnia and
Herzegovina. He criticizes the lack of unity between the Croatian polit-
ical parties from Bosnia and Herzegovina and from Croatia, and advo-
cates creation and definition of a unitary Croatian national policy
toward Bosnia and Herzegovina, based on good neighborly relations
without meddling in its internal affairs. He also proposes constitutional
changes and radical reforms, a new international conference, clearly
defined plans and more convincing actions of the international com-
munity.
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